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Conceptualizacion y politicas de la gestion del riesgo

Al igual que en otros puntos del mundo occidental, fue a finales de los
aflos setenta e inicios de los ochenta, cuando en Espafia comenzd a consoli-
darse una determinada forma de construccién social del llamado problema de
las drogas, definiéndose sus pardmetros bdsicos. En este marco, el presente
articulo abordara la problematica del riesgo desde una perspectiva genealdgica
y discursiva, haciendo uso del concepto de gubernamentalidad como categoria
de andlisis. Una analitica de la gubernamentalidad en el campo de las drogas,
nos permitird saber cémo el consumo de drogas ha sido problematizado a través
de determinados aparatos de conocimiento (el andlisis y cdlculo del riesgo),
y de determinadas practicas sociales e institucionales (la gestion del riesgo
y gobierno de las drogas). En definitiva, se trata de saber como los cambios
en la problematizaciéon del riesgo afectaron y afectan las respuestas, y cémo
estas relaciones se forjaron conforme se producian determinados ensamblajes
semidticos/materiales —tecnologias y racionalidades de gobierno— a través de
los cuales fue cristalizando un determinado know-how, un modo de gestionar
el problema drogas, una determinada forma de produccidon del orden social.
En definitiva, saber cémo se forjaron ciertos hechos y verdades que hicieron
posible que esta entidad —las drogas— deviniera en objeto de pensamiento, es
decir, en objeto de gobierno, y que el riesgo deviniera en su dispositivo por
excelencia. En este capitulo intentaremos responder la siguiente pregunta: ;Qué
significados, usos y sentidos ha adquirido el riesgo en el gobierno de las drogas?

Genealogia del riesgo

Aunque de origen incierto, es probable que la palabra riesgo tenga el mismo
origen que la palabra castellana risco —pefiasco escarpado—, evocando los obstacu-
los que los navegantes debian sortear para llegar a destino. Su significado habria
tomado cuerpo entre los siglos xvi y Xvil con motivo de los viajes emprendidos
por los exploradores occidentales. Se tratarfa de un término ndutico que referia a

89



encontrar un peligro o chocar contra un risco. Aplicado a los que se atrevian a
afrontar peligros —cuya raiz, a su vez, alude a las nociones de prueba, ensayo—
sus significados apuntarian al despliegue de la voluntad individual, la cual seria
protagonista de dichos actos: sujetos propiamente modernos, que se apropian
de su actuar (Sepulveda, 2002). Sin embargo, hay quienes sostienen su posible
procedencia del drabe, advirtiendo que su primera expansién se deberia a la
introduccion de la imprenta especialmente en Italia y Espana (Campione, 2003).

Segin Giddens (1994) la afirmacién del concepto se habria producido a
propésito de la invencién de la contabilidad y la introduccién del libro de doble
entrada, lo que habria hecho posible hacer previsiones permitiendo calcular los
beneficios y las pérdidas de las inversiones futuras. De tal manera que junto al
surgimiento de la nocién de riesgo habria cobrado valor la idea de seguro. De
ahi que no seria casual que los primeros contratos de seguro (siglo Xvi) surgie-
ran en el dmbito del trafico maritimo. De hecho podria decirse que la seguridad
constituye la otra cara del riesgo.

Desde un punto de vista sociohistérico, la nocién de riesgo seria genui-
namente moderna. Y lo seria en tanto proviene de la comprensién de que los
resultados imprevistos pueden ser consecuencia de nuestras propias actividades o
decisiones, en lugar de ser expresion de ocultos significados, de la naturaleza o
de las inciertas intenciones de una divinidad. Ello nos habla de unos procesos de
secularizacién de la fortuna, en tanto lo que las sociedades tradicionales atribufan
a la fortuna, las sociedades modernas lo atribuirdn al riesgo. En consecuencia,
desde una perspectiva socio-histérica, o mds precisamente, desde la sociologia
del riesgo (Romani, 2010), este concepto aparece como un constructo social
histdrico, un dispositivo de racionalizacién, de reduccién de la indeterminacion,
de manejo de la incertidumbre. Desde este punto de vista, si bien en sus orige-
nes el riesgo estuvo fuertemente imbricado a la cuestion del peligro, la nueva
nocién de riesgo introduce una diferenciacion entre ambos. Tal diferencia estriba
en que un peligro potencial puede ser conceptualizado como riesgo cuando éste
no deriva de un fendmeno externo e imprevisible para los seres humanos, sino
que es, en cierta forma, la consecuencia de una intervencion humana activa, la
cual serd responsable de dicha amenaza. Dicho de otro modo, el peligro seria
un efecto indeseado que tendria su génesis —su causa— en algo externo al sujeto.
En cambio el riesgo, seria la probabilidad que se materialice un dafio en el caso
de una interaccion voluntaria y el sujeto de esta relacién seria el afectado por
el dafio potencial (Campeone, 2003).

Para la sociologia del riesgo, desde un punto vista histérico, dicha volun-
tariedad constituye la pauta principal (dominante) de la accién social moderna.
En efecto, la socializacién y la valoracién positiva del riesgo se implantardn
progresivamente en el desarrollo de las actividades sociales, hasta el punto de
convertirse en un elemento constitutivo de la sociedad burguesa naciente. Razén
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por la cual, el riesgo, como nocién y/o concepto, seria tipico de la organizacién
capitalista, en tanto introduce el célculo racional orientado al futuro en términos
de beneficios y pérdidas.

La toma de conciencia sobre los efectos imprevistos del propio desarrollo,
inherente a la idea misma de progreso, se remontaria a la consolidacién del
capitalismo industrial en la segunda mitad del siglo xix. Como una verdadera
paradoja, la mejora de los estidndares de vida, ird acompaiado de una ame-
naza constante, de una inseguridad creciente que genera costes individuales y
colectivos. Al respecto, Ewald (1986) encontrard ejemplificada la irrupcion de
la presencia insidiosa y omnimoda del riesgo en el descubrimiento de Pasteur;
el mundo moral y el orden de la ciencia se re-articulardn a la sombra de
Pasteur sobre la presencia de cada individuo y de cada relacién social como
portadora de una potencia de contagio (Minguez, 1995). Al igual que Ewald
(1986), influidos también por la obra de Michel Foucault, otros autores, aun-
que desde dngulos distintos, han intentado trazar una genealogia —siempre de
modo parcial— del riesgo. Es decir, analizarlo como categoria de pensamiento,
concepto e idea, producto de intereses, de lucha, y a la vez como fruto de
una larga e intensa cooperacién social (Alvarez-Urfa, 2000). Dicho andlisis
genealdgico en concordancia con ciertos planteamientos provenientes de la
sociologia del riesgo, indican que el riesgo seria consustancial al avance de
la sociedad industrial. Sin embargo, los genealogistas van mds all4, afirman-
do que su nocién se halla inscrita en el desarrollo de la gubernamentalidad
biopolitica. De acuerdo a Foucault (2000), uno de los fendmenos mads sig-
nificativos de las sociedades industriales fue la adquisicién de poder sobre
el hombre en tanto ser vivo. Una suerte de estatizacién de lo bioldgico, de
secuestro de la vida, implementada de forma sistemadtica y racional a través
de toda una gama de dispositivos de poder que apuntaban a la poblacién en
tanto objeto/sujeto biopolitico (Sibilia, 2005). Ahora bien, desde un andlisis
de la gubernamentalidad, “el centro de la accién estd puesto en el sujeto, su
libertad y autonomia, pero bajo condiciones de regulacién que aseguran al
final su sometimiento” (Rojas, 2010: 61).

Al respecto, Foucault (2006), mediante el andlisis del tratamiento discipli-
nario de la peste en el siglo xvir y la gestién de la viruela en la Francia del
siglo xvii, advertird de un cambio de légica del poder, en tanto en el caso
de la gestién de la viruela, lo determinante no serd ya contener al individuo
afectado (reclusion y aislamiento por ejemplo), sino determinar el perfil de
sujetos mds expuestos a la infeccién en virtud de datos como la edad, el sexo,
la raza o el lugar de residencia, con el fin de adoptar medidas preventivas. La
retérica preventiva ha asentado en el cuerpo social la representacion del riesgo
(social). En este marco las nuevas estrategias médico-psicoldgicas y sociales
pretenden ser sobre todo preventivas, y la moderna prevencién pretende ser,
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ante todo, detectora de los riesgos. Un riesgo no es la presencia de un peligro
concreto para una persona o grupo de individuos, sino la relacién de datos o
factores (de riesgo) que hacen mds o menos probables conductas o fenémenos
indeseables. El riesgo se definiria por la presencia de uno o varios criterios
asociados, tanto de orden médico como social. Para éste, los dispositivos de
seguridad expresan a partir del siglo xviii un modo de intervencién del po-
der que complementa el marco disciplinario dirigiéndose no ya al cuerpo del
individuo culpable, sino a la idea de peligrosidad; a la gestiéon de una serie
de eventos probables que se refieren a los grupos de poblacién en que el
individuo se inscribe (San Martin, 2009). Por ello, desde un punto de vista
genealdgico, la nocién de riesgo, desde los albores de la modernidad, se en-
cuentra fuertemente imbricada a la cuestion del peligro, y éste a la cuestion del
gobierno de las poblaciones. Por ello mismo, desde una perspectiva politico-
epistemologica, el riesgo no solo serd una manera moderna de considerar el
peligro, atribuyéndole una probabilidad en un contexto de incertidumbre, sino
que ademds constituye un dispositivo de gobierno inscrito en la gramética
del biopoder. De hecho, los riesgos (o peligros) no son datos absolutos, pues
existe una selecciéon y una construccién social de los mismos, a través de los
cuales éstos son moralizados y politizados respectivamente (Douglas, 1991).
Parafraseando a Foucault, quien afirmara que no hay liberalismo sin cultura del
peligro, hoy se puede decir que no hay neoliberalismo sin cultura del riesgo.
Si la estimulacién del temor al peligro, en cierto modo, fue la condicidn, el
correlato psicolégico y cultural interno del liberalismo, el discurso “riesgosista”
va a ser su equivalente neoliberal (Sepulveda, 2011).

En sintesis, el riesgo es una forma de racionalidad, una manera de objetivar
los eventos con el fin de hacerlos gobernables. Razén por la cual su andlisis
se sitia en las relaciones entre saber/poder, en los modos en que estas rela-
ciones se configuran a partir de determinadas formas de conocimiento. Sobre
esta base, se puede afirmar con toda rotundidad que el riesgo constituye un
concepto clave en la modernidad por cuanto habria posibilitado, no solo la
colonizacién del futuro —como posibilidad de prever y controlar eventos— sino
también habria hecho posible el gobierno de las poblaciones, en virtud de
los cambios politicos que se sucedieron entre el orden social de los antiguos
regimenes (feudalismo) y los estados modernos (capitalismo).

La cuestion del riesgo en el campo de las drogas

En plena expansién neoliberal, la cuestion del riesgo ha ido adquiriendo
de forma progresiva una presencia prominente, tanto en el habla experta como
profana. En efecto, por un lado el término riesgo es un concepto que forma
parte del vocabulario utilizado frecuentemente por los diferentes técnicos y
especialistas implicados en su gestiéon y control, y por otro, forma parte del
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lenguaje cotidiano de las personas que por diferentes razones son expuestas a
dichos fenémenos, asumiendo por ello y para ello ingentes esfuerzos, ya sea
para evitarlos o bien para reducirlos (Sepilveda, Latorre y Trujols, 2007). En
cuanto al habla experta, en el campo del VIH y del consumo de drogas, la
nocién de riesgo constituye el “pan cotidiano” conceptual de las iniciativas de
prevencion, sin que la nocién sea realmente comprendida y menos adn cues-
tionada. En efecto, el término riesgo suele ser utilizado con diversos sentidos,
los que a menudo se solapan entre si, dependiendo de quién lo emplee, de
su finalidad y de su contexto de enunciacidn; riesgo como peligro o amenaza
(por ejemplo las drogas); una situacién o actividad que puede tener conse-
cuencias dafiinas (por ejemplo fumar cigarrillos); riesgo como término para
las consecuencias dafiinas de un peligro (el riesgo de fumar es el cancer de
pulmén); o, méds cercano a su significado original, riesgo como probabilidad
de la ocurrencia de un (a menudo adverso) resultado (la probabilidad de tener
céncer de pulmén) (Gamma, Jerome, Liechti y Sumnall, 2005).

Y es que en cierta medida, ello se debe a que la idea de riesgo se ha
convertido en un instrumento abierto a la construccién de multiples significa-
dos sociales. O por el contrario, en otras ocasiones, la idea de riesgo tiende
a exhibir la representacion de un espacio social reducido, en la medida que
transporta un habla despolitizada, esto es, en el sentido de la construccion
de imdgenes naturalizadas de las conductas y de la realidad social en gene-
ral (Lupton, 1993). En este sentido, detrds de diferentes férmulas y tipos de
célculos de riesgo, el tipo de universo semdntico que caracteriza al lenguaje
del riesgo es, entonces, limitado y cerrado a cualquier clase de interpelacion,
ya sea desde el punto de vista de sus contenidos y significados como de sus
implicaciones (Lupton, 1993).

La construccion del riesgo como dispositivo de gobierno

En el caso de Espafia, una lectura integrada del Plan Nacional sobre Drogas
de 1985, de la Estrategia Nacional sobre Drogas 2000-2008 y de su homdloga
correspondiente al periodo 2009-2016, indica que la nocién de riesgos ha sido
utilizada de multiples formas: para segmentar poblaciones (grupos de riesgo),
para identificar comportamientos desviados (conductas de riesgo), para identificar
predisposiciones psiquicas (buisqueda y exposicion al riesgo), para identificar
entornos o contextos (zonas de riesgo), para monitorear logros politicos (per-
cepcidn de riesgos) como plataforma analitica (modelo de factores de riesgo),
asi como para referir al conjunto de acciones socio-institucionales relacionadas
con el manejo social y control de los riesgos (gestion del riesgo). Ahora bien,
desde un punto de vista genealdgico, si bien el riesgo ha sido utilizado de
multiples formas en el campo de las drogas, serd conforme al contexto hist6-
rico, politico y social, que dicha multiplicidad adquiera una determinada forma
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de operar, una determinada realidad semidtica-material. En efecto, el andlisis
de los documentos institucionales antes sefialados, permite —en parte— rastrear
y reconstruir el proceso mediante el cual el riesgo, como tecnologia y como
racionalidad, es incorporado al discurso gubernamental de las drogas.

Por razones de espacio no podremos extendernos en un andlisis porme-
norizado de dicho proceso. Sin embargo, de cara a problematizar la cuestién
del riesgo en el campo de las drogas, consideramos necesario poder esbozar
tres planteamientos derivados de lo anterior. Para ello vamos a articular un
andlisis de este proceso reconociendo en este, al menos tres momentos o
fases de desarrollo signadas por una serie de desplazamientos relativos tanto
a su conceptualizacién (racionalidad) como a su aplicacién (tecnologia). A la
primera fase o momento lo llamaremos dispositivo bioterritorial, al segundo
dispositivo de regulacién, y finalmente, al tercero lo llamaremos dispositivo
de gubernamentalidad.

En un primer momento, el gobierno de las drogas en Espafia, o mejor, las
politicas publicas sobre drogas, otorgan un lugar periférico a la cuestién del
riesgo. Asi queda documentado en el Plan Nacional Sobre Drogas de 1985,
en el cual apenas se hace mencién a este concepto. Sin embargo, las pocas
referencias a éste serdn significativas, por cuanto revelan la temprana emergen-
cia de un concepto que lejos de perpetuarse en los margenes, en las décadas
siguientes llegard a convertirse en un concepto central. No solo eso, sino que
ademds, desde su temprana aplicacion, este adquiere un estatus tecnoldégico y
epistémico que perdurard hasta nuestros dias. En efecto, en términos tecnolo-
gicos, el riesgo serd utilizado como un dispositivo que permitird categorizar
a individuos o grupos de individuos, diferencidndolos entre sujetos en riesgo
y sujetos de riesgo, es decir, diferenciar aquellos que se encuentran expuestos
de aquellos que nos exponen. Por cierto, la palabra tecnologia alude aqui a
un conjunto de procedimientos que tiene como fin moldear las conductas de
individuos y poblaciones y que tendrdn como sustento el conocimiento provisto
por la estadistica, las ciencias sociales y epidemiologia (Murillo, 2010). De igual
modo, permitird una primera operacién de geolocalizacién de dichos grupos,
identificando, diferenciando, o mejor dicho graduando, dreas (zonas) de riesgo.

De otro lado, en términos epistemoldgicos, la entrada en escena del ries-
go en el horizonte del gobierno de las drogas, habria venido de la mano del
modelo de los factores de riesgo, el cual supone que las conductas proble-
madticas son el resultado probabilistico de multiples factores que interactian
entre si aumentando o disminuyendo el riesgo de los individuos. De acuerdo
a Breilh (2003), el modelo de los factores de riesgo, como toda formaliza-
cién positivista, tendria ciertas caracteristicas definitorias; a) vaciamiento de
contenido histérico y reificacion de los factores; b) ausencia de explicacion
de los procesos generativos y reduccionismo probabilistico; c¢) aplanamiento
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ontoldgico, metodoldgico y praxioldgico; d) ambigiiedad interpretativa (Breilh,
2003). Para dicho autor, este modelo constituye un dispositivo estratégico
del causalismo positivista orientado a la instrumentalizacién de programas de
salud ligados a la gobernabilidad. Dicho modelo de anélisis, serd el aparato
conceptual a partir del cual se estructurard la politica nacional de drogas para
las proximas décadas.

En un segundo momento, la cuestién del riesgo va a adquirir una posicion
central. En efecto, conforme queda documentado en la Estrategia Nacional
Sobre Drogas 2000-2008, el riesgo se constituird en una tecnologia de go-
bierno cuya “performance” se mostrard acorde con un nuevo tipo de raciona-
lidad politica en el campo de las drogas, racionalidad en la cual el vocablo
estrategia —arte de dirigir un asunto para lograr el objetivo deseado— serd
fundamental. Ahora bien, los usos antes descritos —geolocalizacién y modelo
de los factores de riesgo— no solo tendrdn continuidad en esta fase, sino que
ademds sumardn mayor complejidad tanto en su formulacién conceptual como
en su aplicacién técnica. Asi por ejemplo, las pricticas divisorias instituidas
mediante la estimacidn diferencial del riesgo —poblacién en y de riesgo— y
sus operaciones de geolocalizacion —areas de alto riesgo— serdn el suelo tecno-
politico sobre el cual se va articular la geopolitica del riesgo. Conforme a
¢ésta, si los individuos eligen ignorar los riesgos, se estaran poniendo ellos
mismos en peligro de enfermar y morir, lo cual los alejard de todo rol util
en la sociedad, transformdndose en una carga para el sistema de protecciéon
social. De otro lado, aquellos individuos que exponen directamente a otros al
dafio, significardn un riesgo potencial para la comunidad, lo cual merecerd su
control (Lupton, 1993). Dentro de esta retdrica del riesgo se producird una
elision entre las agendas de cuidado y las de control. Efectivamente, como ya
ha sido sefialado, por este camino se llegard a la definicién de determinadas
poblaciones como riesgosas, ya no solo para si mismos, sino que para “otros”,
las cuales serdn objeto de vigilancia, control y castigo, mds que de soporte.
Ahora bien, la distincidon entre aquellos merecedores de apoyo y aquellos a
los que se asegura correccion nunca serd del todo nitida y menos explicitada.
Junto a lo anterior, en esta segunda fase de desarrollo del riesgo como dis-
positivo de gobierno, emergerdn dos nuevas aplicaciones del riesgo en tanto
tecnologia de gobierno.

En primer lugar, el riesgo deja de ser una categoria discreta que permite
establecer diferencias en términos absolutos entre quienes se encuentran en
riesgo y quienes no, sin establecer ninguna continuidad ni punto intermedio
entre ambas posiciones (valores). Ahora el riesgo adquiere un valor relativo
en tanto sus variables son continuas, pudiendo establecerse valoraciones de
distintos niveles de riesgo. La dicotomia del riesgo, como categoria discreta,
serd reemplazada por una representacion procesual de la salud (abstinencia) /
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enfermedad (toxicomania), introduciendo en su problematizacién una raciona-
lidad de gobierno sustentada en una economia politica de continuos y hete-
rogeneidades, y por tanto, susceptible de (auto) regular de forma segmentada
(selectiva, indicada, etc.) y focalizada (grupos de riesgo, poblaciones vulnerables,
entre otros). Dicho de otro modo, susceptible de gobernar mediante politicas
de gestién diferencial (Castel, 1984). Este tipo de aproximaciéon o abordaje
del riesgo (risk approach) pretenderd maximizar la utilizacién de los recursos
publicos para la prestacién de servicios, identificando para ello las personas en
mayor riesgo de modo de poder prestarles atencidon especifica oportunamente.

En segundo lugar, en esta fase adquiere centralidad la cuestién de la percep-
cidén del riesgo. Cabe recordar que para algunos autores (Kelly, 2005), el riesgo
comprende dos elementos clave: determinantes objetivos, como probabilidad
de un resultado negativo dada una cierta acciéon dentro de un contexto dado,
y determinantes subjetivos, en tanto amenazas de peligro sentidas o percibidas
dada cierta acciéon (Luhmann, 1993 citado en Kelly, 2005). Los determinantes
objetivos del riesgo varian a través de los individuos dependiendo de factores
biolégicos (en el caso de los usos de drogas éstos podrian ser indicadores
metabdlicos), tanto como de factores sociales (posicion en la estructura de clase
o en las particularidades histéricas del marco cultural propio). Los determinan-
tes subjetivos del riesgo pertenecen mds especificamente al modo en que los
humanos viven la experiencia del riesgo. Por lo general, los mismos autores
que sostienen esta suerte de “doble naturaleza” del riesgo son conscientes de
las limitaciones que tiene este tipo de planteamiento. Ahora, si bien esta suerte
de doble naturaleza del riesgo se ha ido orientando en favor de la dimensién
subjetiva de éste, la discusién no ha sido del todo zanjada. De hecho, gran
parte de las teorias sociales sobre el riesgo, si bien ponen un fuerte énfasis
en sus dimensiones subjetivas, a la hora de ser aplicadas al estudio del riesgo,
estas dimensiones van a ser traducidas como procesos propios de la cognicién
social. En efecto, la cuestion de la subjetividad del riesgo, serd entendida y
analizada (reducida) como una problemadtica, sino equivalente, estrechamente
relacionada con la percepcion del riesgo. En ese marco, la evaluacién del
riesgo que hace la gente comin es visto como un proceso cognitivo que pue-
de ser medido en condiciones experimentales, divorciadas del contexto social.
Asi por ejemplo, para analizar el proceso de toma de decisiones respecto al
riesgo se empleardn experimentos de laboratorios, simulaciones, juegos y téc-
nicas de investigacién intentado lograr determinaciones cuantitativas del grado
de aceptacion del riesgo (Lupton, 1993). En este contexto, la percepcién del
riesgo se presenta como un factor desencadenante de determinadas conductas
ante situaciones potencialmente peligrosas en los multiples contextos en los
que se encuentran inmersos e interactian los individuos. Olvidando que “la
percepcion del riesgo depende de un imaginario, no de una ceguera o una
pretendida irracionalidad” (Le Breton, 2011: 24), se examinard la percepcion
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y aceptacién del riesgo por parte de las personas legas de forma objetiva,
sistemdtica y cientifica con el propdsito de proveer de medios “racionales”
para la toma de decisiones. Propiedad de la ciencia cognitiva y moldeado
por las teorias de la eleccién racional y toma de decisiones, estos modelos
van a conceptualizar la percepcion de riesgos como un proceso relativamente
unidireccional y racional. De ahi es que en esta fase se pondrd un énfasis en
las acciones de entrega de informacidn objetiva sobre los riesgos relacionados
con los consumos de drogas.

En tercer lugar, el riesgo comienza a perfilarse como una cuestion in-
disociable de los jovenes y de sus practicas de ocio. Si bien dentro de una
variedad amplia de disciplinas existe una gran riqueza de discusiones tedricas
e investigaciones sobre jovenes y riesgo, surgird una mirada hegemodnica que
tendera a construir una imagen de la gente joven como una poblacién ries-
gosa por excelencia por definiciéon o en virtud del mundo contempordneo en
el que éstos viven. Es sabido que histéricamente los discursos publicos han
utilizado a los jovenes como barémetro de enfermedades sociales pues parecen
representar —para el mundo adulto— una amenaza que es tomada como indica-
dor del declive moral de la sociedad (Sharland, 2006). En ese horizonte, las
narrativas del riesgo ofrecerdn simultdneamente, la promesa, la justificacion
y las técnicas para regular el comportamiento de los jovenes, la disposicidén
y los futuros deseables. Desde esta perspectiva, el discurso del riesgo y los
jovenes en el campo de las drogas delineard una heterotopia de las drogas,
articulada a través de dos ficciones fuertemente entrelazadas entre si; por un
lado, una ficcién de anomalia, simbolizada en la figura del joven yonqui, el
toxicomano por excelencia prototipico de la década de los ochenta; por otro
lado, una ficcién de la norma encarnada en el joven prudente u homo pru-
dens, el hombre del riesgo cero (Garland, 2005) prototipico de la sociedad
liberal. Figura, esta tltima, que representa la conjuncién de una racionalidad
neoliberal y una racionalidad del riesgo. Un individuo activo que se autorea-
liza intentando que sean de calidad cada una de sus decisiones. Un individuo
que se hace responsable, no como ciudadano ni a través de las relaciones de
mutua interdependencia, sino al cuidado de si mismo, privatizando la gestion
de su proyecto de vida (Ampudia de Haro, 2006).

En un tercer momento, las tendencias descritas en las dos fases anteriores
tienden a profundizarse, observdndose una clara consolidacién del riesgo como
dispositivo de gobierno. En efecto, y siguiendo a Foucault, podemos decir que
los dispositivos consisten en una serie de pricticas y discursos, de saberes y
de ejercicios, dirigidos a crear cuerpos ddciles, pero, a su vez, cuerpos libres.
De esta forma, “los sujetos lograrian asumir su identidad y su libertad en el
proceso mismo de su sometimiento” (Rojas, 2010: 61). En efecto, el riesgo
en tanto tecnologia serd el eje articulador en torno al cual se organizard el
nuevo Know-How de gobierno en el campo de las drogas. Del mismo modo,
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su racionalidad politica profundizard ain mas su cardcter “postwelfarista”,
adquiriendo, de ahora en mas, el semblante inconfundible de una racionali-
dad neoliberal. En este proceso se observardn algunas discontinuidades en los
discursos y précticas de gobierno respecto al riesgo. Esto puede ser constato
en el documento correspondiente a la Estrategia Nacional Sobre Drogas 2009
— 2016 en la cual se pueden observar los siguientes desplazamientos:

En primer lugar, el riesgo adquiere un estatus programdtico en el marco
de la reduccidn de la demanda. En efecto, las estrategias y programas de dis-
minucién de riesgos serdn ahora presentadas como un complemento necesario
de las estrategias y programas de reduccion de dafos. Si bien en los planes
y estrategias anteriores a la Estrategia Nacional Sobre Drogas 2009-2016, el
riesgo fue adquiriendo de forma progresiva un claro protagonismo técnico-
politico en el campo de las drogas, serd de la mano de esta dltima estrategia
cuando el riesgo adquiera un estatus pleno de dispositivo de gobierno. De
hecho, en la Estrategia Nacional Sobre Drogas 2000-2008 las actuaciones
orientadas a la reduccién de la demanda, entre las que se reconocen los
programas de reduccién de dafos, no referirdn a la disminucién de riesgos
como estrategias o programas complementarios. De ahora en mads, el andlisis
de los riesgos relacionados con los consumos de drogas, considerados por
lo general como externos a los individuos —en tanto sustancias en si mismas
téxicas— incorporan la percepcion, las actitudes y los comportamientos ante
estos como parte intrinseca de los mismos, y por tanto fundamentales de
conocer y manejar en su abordaje.

Desde esta perspectiva —Risk Analysis/Assesment/Management— el estudio
del riesgo contemplard de forma variada tanto la evaluacién, la percepcion
como el gerenciamiento o gestién de los riesgos (Spink, 2007). La complemen-
tariedad de ambas estrategias, se justificard sobre la base de una racionalidad
lineal de corte asistencial y sanitario. En efecto, como bien indica la propia
estrategia 2009-2016, si bien se trata de dos conceptos préximos, estos no
serian idénticos, pues la disminucion del riesgo se encuentra mdas proxima
a la prevencidon, mientras que la reduccién del dano atafie mds a la faceta
asistencial (PNSD, 2009). Estas diferencias conceptuales hechas sobre la base
de un continuo asistencial, a nuestro juicio, eluden y omiten una cuestién de
fondo: que tanto el riesgo como el dafio son conceptos que obedecen a dos
tipos de racionalidades ético-politicas muy distintas entre si. En efecto, el
dafio se halla inscrito en una matriz ético—juridica en la cual responsabilidad
y reparacién son dos cuestiones practicamente indisociables de su significacion
histérica. Juridicamente se entendera el dafio como toda alteracién negativa de
la persona en sus derechos y garantias; como efecto de causas que pueden ser
imputables a otros y, por lo tanto, susceptible de reparaciéon (Rodriguez San
Julidn, Ballesteros, Megias y Rodriguez Felipe, 2008). Se entiende también
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como el menoscabo que sufre una persona en sus bienes vitales naturales, en
su propiedad o en su patrimonio, a consecuencia de un acontecimiento o evento
determinado. Desde esta perspectiva, el concepto de dafo constituye uno de
los presupuestos de la responsabilidad juridica, y es el eje de la responsabi-
lidad civil. Ahora bien, en el caso del Estado, que es responsable por accién
y por omision frente a sus compromisos con los ciudadanos, la omisién, por
ejemplo de proteccion frente a personas o grupos vulnerables, es en si mismo
el evento dafiino por cuyas consecuencias debe responder. De ahi que, inmerso
en el lenguaje juridico, el dafio, como toda ley, sancionard hechos pasados. Sin
embargo, para que haya daiio serd necesario que se establezca el vinculo entre
dafio-efecto y dafio-consecuencia; es decir, si no hay evento dafiino no hay dafio
y si no hay evidencia de las consecuencias, tampoco se puede hacer referencia
a la existencia del dafio (Rodriguez San Julidn et al., 2008). Por otro lado, el
riesgo, en tanto probabilidad de ocurrencia de un evento moérbido o fatal el
cual puede ser leido de un modo objetivo, racional, es decir determinado de
forma precisa mediante técnicas probabilisticas —incertidumbre mesurable— se
inscribe en una matriz moderna de saber-poder vinculada al nacimiento de la
gubernamentalidad liberal. Aqui el afdn predictivo caracteristico de la razén
moderna en su empeflo por colonizar el futuro, se entrelaza al de control y
regulacion de las poblaciones, caracteristicos del biopoder. En efecto, el riesgo
en tanto permite designar las probabilidades de susceptibilidad atribuibles a
un individuo o grupo cualquiera de un colectivo particularizado de acuerdo
con el grado de exposicion y de vulnerabilidad, hard posible la clasificacion
de estas poblaciones, permitiendo su conocimiento y gestion (Mayrhofer y
Cuevas, 2010). Cabe recordar que las técnicas biopoliticas no solo aumentan
la vida, también la protegen, la regulan. Hacen vivir, sin por lo tanto dejar
de gobernar los procesos vitales. En ese sentido, se trata de una gestién, una
administracién, un management de la vida. Como bien advertird Foucault la
vida serd el soporte por medio del cual el poder se propone controlar, dominar
doblegar, ocupar el bios (Adorno, 2010).

En segundo lugar, el andlisis de riesgos y drogas ilicitas comenzard a ser
dominado por la “ciencia de la prevencién”. Este campo emergente buscard
desarrollar bases cientificas para las estrategias especificas de prevencion. Ba-
sdndose en la informacién de expertos en farmacologia, neurotoxicologia, medi-
cina psiquidtrica y ciencias de la salud, la ciencia de la prevencion identificard
una serie de riesgos ‘“‘cuantificables” para la salud individual y el “bienestar
psicoldgico” relacionados con el consumo de sustancias ilicitas. Asi pues, la
introduccién de una gama de sofisticados métodos cientificos provenientes de
las ciencias de la salud y la epidemiologia, habrian medicalizado ain m4s los
debates sobre politicas de drogas en los ultimos afios. En esa direccion, de
especial importancia habria sido el movimiento hacia la “prictica basada en
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la evidencia cientifica”, en la que todas las politicas y estrategias de drogas
requieren demostrar evidencias claras de eficacia y sostenibilidad para una
puesta en marcha segura. Por supuesto, lo que cuenta como evidencia y como
se recoge dicha evidencia estard lejos de ser debatido. Atn asi, dicho movi-
miento seguiria expandiéndose, llegando a constituirse en la voz autorizada
en el campo de la prevencién en general, y en el de las drogas en particular.
Incluso habria llegado a ser la voz autorizada, tanto para aquellos que abogan
por una sociedad libre de drogas como para aquellos que abogan por una
politica no maximalista tendiente a la normalizaciéon de los usos de drogas
(como por ejemplo aquellos que adscriben al enfoque de Reduccién de Daiios).

Se advertird que en los discursos “expertos” el uso de drogas serd caracte-
rizado como una préctica de “alto riesgo”. Significativamente, esta evaluacién
habria sido aplicada a toda la gama de experiencias de uso de drogas, desde
los usos regulares o dependientes hasta los experimentales, ocasionales y los
Ilamados “usos recreativos”. Se trata de una caracterizacion del riesgo como
real, objetivable, verificable y relacionado causalmente a dafios especificos.
Si bien esta caracterizaciéon del riesgo, en principio, estaria basada en lo
informado por un grupo reducido de ‘“expertos” profesionales y cientificos
(por ejemplo comisiones de expertos), de forma creciente y progresiva ha ido
ganando terreno en el campo de las drogas, llegando a constituirse en una
perspectiva hegemonica tanto en la produccién de conocimiento como en su
gestion politica.

Ahora bien ;qué elementos habrian hecho posible que se produjera tal
desplazamiento en las politicas sobre drogas? O dicho desde la perspectiva
de las practicas discursivas ;cudles han sido las condiciones de posibilidad
que permitieron dicho desplazamiento discursivo en el campo de las drogas?

A modo de conclusion

Es posible que en la actualidad se esté experimentando un acoplamiento
y superposicion entre los distintos modelos o enfoques existentes sobre las
drogas (el modelo de la sociedad libre de drogas o abstencionista y el modelo
de reduccién de dafios), a partir de cierto modo de producir la significacion
del riesgo. Dicho acoplamiento se estaria produciendo como consecuencia del
posicionamiento hegemonico de ciertos discursos “cientificistas” (neopositivis-
tas) sobre el riesgo, a partir de los cuales, la forma distintiva de concebir y
caracterizar el riego, entre uno u otro enfoque comienza sospechosamente a
difuminarse. Al respecto, Duff (2003) dird que es importante hacer notar la forma
en que el riesgo se combina con dafio y peligro. Si en el uso convencional,
el riesgo es definido en términos de la probabilidad de que ocurran sucesos
o consecuencias indeseables, en esta nueva ecuacién del “riesgo-peligro-dano”
éste surge como resultado de la eliminacién de la chance —la contingencia—
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ya que se sostiene que el uso de drogas “invariablemente” produce diversos
dafios y por tanto son un peligro debido a la propia naturaleza del objeto en
cuestion. En consecuencia no hay riesgo de dafio, el dafio es un resultado
cierto a corto, mediano, o largo plazo.
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